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І® Вже В ^Д довшого часу п.п, Петро Рогатинський 1 Василь Нанайський, яг ! * 
о видавцями "Щоденних Вістей", прикритих назвою "таборового бюлетеню", с *і- 
ф вільно та наскрізь тенденційно нападають на поодиноких людей-громадян т 
ш на деякі громадські організації нашого табору. Такі напади бували ос«>б:і!> 
о з часі оонувайня на терен! нашого табору Т-ва "Громадське Об*єднання Укі: 

£ їнців та в часі виборчої кампанії в листопаді 1947 р. Громадяни "зі ст.: 

2 за яких себе мають редактори "Щоденних Віотей", у бсзпідсгавно-брехливгг. 
м і просто провокаційний опооіб очорнили багато громадян нашого табору, які 
ті ге погоджувалися із способом ведення господарки теперішньої управи. Ті 
г па:ове закинули тоді повапним громадянам нахабно, що"їх минуле густо ога- 
о рилось із засадами національної етики", та що "вони привикли азе надто 
■ ірно олупити чужим богам, і то в усіх ситуаціях". 

я 3 такими Й родібними брудними очорнюваннями й іпсішуаціями на свідомий 
^ громадян нашої громади редактори "Щ.В." виступали вже не раз. Коли я хто- 

4 небудь із брутально нападених зголошувався до редакції. "Щ.В." та просив 
н надрукувати спростування, то п.и, редактори відправляли його звичайно з 
^ нічим, а якщо дещо й було надруковане, то в скороченій та несуттєвій 

Р» формі, ‘ ( 

о В останньому часі згадані редактори, діючи очевидно йід інспірацією 
якоїсь особи зробили безпідставний і злобний напад на о.декана йнхайла 
н "Кравчука. Вони посунулись так далеко, що закинули йому ні менше, ні 
« більше, як... виступ проти ВПреосященого Д-ра Івана Бучка,._а далі припг- 
^ сують о.Кравчукові... антирелігійність.•"Щ.В.", 78(461) і 79(462). У о:о- 
н їх до крайности нікчемних писанинах редактори "Щ.В,*, перекручуючи та 
І Фальпгуточи факти, з розмислом.намагаються підоилити ненависть та нетоле- 

я рантність оеред громадянства нашого табору, що тільки допомагають нашим 
» ворогам у розкладі української еміграції. Насвітлюючії окремі факти з на- 
у його таборового ниття, "Д.З," виразно запряглись до протигромадської ро- 

5 боти, маючи на увазі хіба тільки дешевеньку, повну демагогії саморекляму 
о та власний, а не громадський іитероо. 

«я Передусім редактори "Щ.В." у Тенденційний опооіб закривають прзвду ті 
н в нечесний опооіб профанують етику українського яурналіота, який повкгег 
^ би стояти на стороні хриотиянської моралі, олужити добру і правді та від- 
с. кидати демагогію, бо вона деморалізує, а не направляє українську громаді, 
н Падаємо, що однією з причин, яка веліла редакції допуотитись ах 

| такого низького нападу, і то аш у кількох числах, є бахання відвернути 
сІ У в ^гу громадян табору від дуже немилих Для тЬперішнь.ого таборового провс- 
я ду фактів з Його господарки, що вийшли на яву в процесі перед Дисциплін?:*- 
в Комісією тут.табору. ' 

«г"і ^ 

§ /. Крім брутального нападу на заслуаеного овященака, проповідника, «ау.ої- 
зч ця та загально любленого в таборі о.дек.М.Кравчука, *Щ*В." дозволила собі 
» напасти теж на широко відоиих, цінених і знаних громадян з громадської пр?» 
о ці: сеніора Д-ра С.Барана, генерала Б.Палія-їїеїла, Д-ра Івана Німчука, 
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дир.Льва Короля, Д-ра Ншсифора Гірняка і рад ^ЛСордубу, закидаючи їм... 
тигромадську та антирелігійну роботу.Кінь смявся б з такгго дурного 
кдепу редакторів "Щ.Б." на згаданих громадян.І хто к то поважився на д? 
наївно-глупий напад-наклеп? Хто взяа на себе сміливість підсувати цип 
громадянам антигромадські стн та актирелігійиість? Ге п.Гогатинськпи,і 
якого завжди повно їді, ненависти і злоби, а зате мало такту, в якого на 
устах багато крилатих патріотичних фраз, який ходить до церкви хіба ті : т - 
ки на паради (Парадехріох ) і який не хрестив своєї дитини кілька літ тг 
охрестив її щойно в часі цьогорічних свят від ойевидним натиском табо с- 
НОЇ опінії.І така людина, яка гадає, що коли потрапить сипнути пусту 
.промову, то гасе має всі дані на провідника народу,важиться моралі зу ват 4 й 
видавати різним громадянам патенти про їх громадську релігійну піїдета.нуі 
Геть ваші брудні руки,п.Рогатішсткий, від наших заслужених громадян! Он^.- 
шу опра вдайтеся з закиду,піднесеного прилюдно ка суді, що ви і ваші по 
' хильншш з»їли ту мармеляду ,мед‘, орішки,цукор і какао, що були призначай* 


для дітей в цілому таборі!; • . 

Перфідно-провокаційнішп "Щ.Б." є теж подано там ''інформація" немов < н 
в письмі до Владики підписані там громадяни подали,що не можуть схд:'т^ 
при однім столі з членами Легіону Українських Комбатантів.Це проно кім •’ і, 
пущена з розмислом,і мета її яІна хіба кожному .Насправді ж у пнсьм* .о 
Владпки підписані там громадини - представники громадських і політиці- : 
організацій табору, що їх зігноровано і ке допущено зійтися з Зладим ., 

- окладають йому таким, шляхом свій привіт, поклін і подяку за його ге- 
ку працю. Для солідарно отії підписали цей привіт та подяку і такі гро- Я - 
ни, які дістали запрошення до безпосередньої зустрічі з Владикою за о>-л 
столом. Але чому ІВД.В." подали прізвища тільки кількох громадян, які 
взяли участи в обіді, хоч Знають добре,що таких громадян було куди бглм-с? 

Далі мусимо сказати таборовому гром..дянству ясно, лто є прнчпнннком 
того всього, що зайшло в таборі з нагоди відвідин ВПреосвященого Хда;,.; ; : 
Д-ра Івана Бучка. Це з першу чергу'.президія Ділового Комітету,що діяла 
під безпосереднім ізплизом деяких осіб з таборового проводу, які впрій. 
ли за всяку ціну не допуотити до зуотрічі з Достойніш Владикою представ¬ 
ників кількох таборових організацій і Деяких визначних громадян.^опп 
ніякому разі не були менше вартні від багатьох з тих,що ї~ до тієї зу^,- 
річі запрошено, А навпаки. Але, на превеликий жаль, Діловий Комітет під 
проводом проф. Д-ра І.Зелигорського легковажно пішов на це, зігноруй: :■ 
і деякі немилі таборовому проводові установи і деяких визначних грона*.- 
Зігноровано теж і нач.редактора "Укр.Вістей" п.Днвкпча, що живе в 
таборі, хоч на його особу звернено своєчасно увагу,кому слід,тоді -сдг: 
місце при столі для кореспондентів "Укр.Трибуни" і "Часу".було заре - 


нопане 


- з 


З у ваги і хто х допустхзоя туї цілої ::і - 

^аісп яроіійХІа і не*актів? Хто зшхвпв тут кецрнстнялськпі, а чното погапоь- 
кі:й підхід до вирази? Хто дермуваво;; тут нетерппміогю, ненавистю і злобою 
супроти ово.їх же рідних братів? Отже,хто відповідальний за те все,до ста¬ 
лось? Ясно,що провід Ділового Комітету,лкїій не доріс до своїх завдань, г 
гепер хотів бк зіпхах;; вину, за влаокі гріхи на кого іншого* їут аж напро¬ 
шується приповідка: оамі на марали каші, а тепер хочуть, щоб її з*їн хто і - 
шій.. Ні, панове! Заасаникп з иальц.' брехнями та очевидними нервкручуванх-і- 
м:: факпіь своєї ахни яа інших ке ойкнете! їжте ту квашу самії 

Вкінці зазначимо, що редактори. "іц.~. и ганебно перекрутили слота ^ладипі 
црн столі з приводу того,що сталося в таборі 3.5. ц.р. та ще й подають т5 
слова ніби як цитат. Що думав Дорогий Владика, це видно найкраще з того,до 
подає у своєму спроотовакні о.дз::.Кравчук. Ки зазначили тут тільки одне: 
Владика поінформований про все яке ід і знав зою правду. Спростувати вид?|^- 
і ку редакції "йиБ," про якусь пляног ану демонстрацію проти Лладнки хіба па 
• Краба» В це иа повірить навіть мала дитина. Адже в нікого не можу бутз суг* 
•І£у, що в таборі кемаі кі однієї особи, яка не мала б бахання*, щоб при- 
вітаяня. Дорогого Владнхд випало якнайкраще і якнайвеличавіше, • 

Д дадьвому подаємо спростування та ваяонення нападаквх в "Щ.В," грема- 
ЯА%ф бо цих їх епроотузань редакція И Щ,В*" не помістила. 

а* і * . 

ЗАЯВА.-ПР0ЇВС? ДА ЗОЗ ^ОЖ ОЕ^ІДШКИБ 

. Ии,ювггедідалоапі католицькі сеящєшіки табору Оґеркасеркс в ІІттеншаль- 
ді|На своїй нараді дня 17-ого травня ц.р., обговоривши недавні події ка 
рані та ного табору, а зокрема напад таборового часопису "Щоденні Ііісті" 

* ч,4бі і 468 на Зоч.о.дек.йіхийла Кравчука з найглибшим смутком стверджує¬ 
мо* що оерад цих кругів таборового громадянства заіонуЕав роздор і розлам* 

1* водночас вайрішучіше застерігаємося проти замірів деяких людей доаг- 
рита свою хошгетенцііо иа церкозні справи, що між іншим мало місце у зз^ят- 
«У з приїздом Преоошященого Ьладикг! Кир Івана до ЬІіттенвальду. 

2, Протестуємо з цілою рішучістю проти очеряюЕання н:.шого товариза иа 
зващ» 2сеч.о«дах*Михайла Кравчука, пооудяуванпя його в антигромадській і 
антирелігійній роботі та проти пооуджуванкя. його в якомусь ворожому вастй** 
ПІ супроти нашого Владики. 

Людям, що хакі очорнтовання пишуть у "Щоденних Вістях",відмовляємо 
дозза комцетЄН#Ї в справі - і чим діє проти релігії,. & «дравп 

н лежать у пещу чергу до Церкви та Її олуг, свящепнісів. 

4, Закликаємо і прохаємо все громадянство причинитись добрим сдогой і 
ділом до оздоровлення нашого таборового китт,:. 

Ш.ттенвальд,дня17 травня 1948. 

о.Теодор Вареха в.р. о.Ьіих.Кравчук, - крім 2 -ї точка,що 

о,Богдан ГанушевськиЙ в.р. торкається моєї особи. 

о.Д-р Ів.Чінченко в.р. , 

о.Н.Куницькдй в.р. • .чОтачно 2-1 точки, що торхаєтьоя Вс:, 

о.К.Кравчука,впоГкі прилучуюоя до і:- 
вищого тексту, о. Акті а ЛукомоьіПіГ: . 



' СПРОСТУВАННЯ 6 . ДЕКАНА КВХАЙЛА КРАВЧУКА 

У заміті#.*'""Виступ 'проти українського Владики-редакція "Щодецгшх Ві¬ 
стуй" в ч.461 намагається доказати, немов би в таборі була якаоь.мала 
група людей, що не хотіла, щоб прийняття Владики видало величаво. !Іе не 
відповідає діаолості* як і нєпрздиво змальований мій виступ у зв'язку з 
привітанням млой Владики. Як воно насправді було, подано в спростуванні, 
тому його просту поміотити в найближчому чколі "Щоденних Вістей". 

$5 квітня ц.р. повідомив я ус::о секретаря Ділового Комітету 
п.Губку, що як сеніор -духовенства ^міттснзальдоьтшх.таборів і товариш Пре- 


гання 


н:..дто> :*рі^омені, од. духовенство в таборі реп£вЗЄЙ*’уЄ ; ©>СМЙК, і;'«• ^ 
лігше в$й буде - вітати Владику перед церквою та під час обіду, ’а я тут ні ’ 

; 4г ?‘Х". . • , V 7 0 % ' V!" • ' 

при чому. Тому,' що мого привітання домагалися представники поважної чаог 
тики вірних, я у віДтороіГпоїхав до Всв.О.Генер.Вікарія і в приявності о. 
Смика заявив йому, що мій # приїзд спричинений бажанням,щоб привітання їїре- 
осз.Владики в нашому таборі випало якнайвеличавіше. Відповідаючи на це,”сч 
О.Ген.Вікарій доручив'мені привітати Владику перед таборового брамою пі о ля 
привітання командантом табору і це власноручно написав на програмі приві¬ 
тання, привезеній о.Смиком для авробати. В оереду 28 квітня, запрошений ка 
засідання, повідомив я Комітет про'доручення О.Г,Вікарія і предложив не 
називати нікого по імени, щоб з у часників гостини декого скреслити, а на 
їх місце запросити декілька незапроіііених чільних громадян нашого табору. • 
Тому, щоб я - на доручення 0.Ген.Вікарія - вітав Владику після комакданта 
табору., спротивились дуже рішуче: голова Таборової Ради п.Рогатннський, 
голова 0X0 п.ГафтковЕЧ і голова Ділового Комітету п.д-р Велкгорський,по¬ 
годжуючись остаточно, щоб я вітав Владику ка церковнім терені. У Велику 
П'ятницю на нашій священичій нараді одноголосно постановлено, щоб я вітад 
Владику в церковній брамі,, про що й повідомлено Діловий Комітет. Так і 
зробив я, правда, не в брамі, а кільканадцять кроків перед нею, вітаючи 
Достойного Гостя в Імені духовенства, що опіль:: ма силами працює у .."Гристо-, 
вім винограднику в обидвох міттеквальдськцх таборах, у власнім імені та 
найменшої дітвори, що з нею доводилось мені часто зуотрічатиоя, еід ..вірних 
католиків, що їм н.ераз проповідую Боже Слово, та як не воіх, то значної 
частини православних братів, що, вітають Владику, як висланкика Святійшого 
Отця. 

В докінчена! замітки "Виступ проти українського Владики" ("Щоденні Зі- 



І 


Чи* . . 


д?. >3X0 


■є?і” 4,462) незгідне ;• правдою є, що Коміх от старався 
, представником укра&ісьхої громади є р-пб-./аіінй комс.пдаї?® табору' , бо •* 

:.о к л* есті опу ваз, а вітати Нїреосвяцегі шог о Лдодпку г.е- буг* н.оан док.-.гс-. 
г.т.л, а було незнана Вов.О.Гог.Зікарієм, 

і. з пта Владики б мана була, правда -непередбачена програмою, ?л - я па 
засіданні ще з* середу по відомий про неї Діловий Комітет. 

Те, що для. редакції "Щоденних Біса ей" є ясне, мовляв, я зорганізог.у- 
вав зустріч п. Корду б:: і товаришів з ВПроосвящелпм, минається зо -с^м з 
прав доз», бс з п.Кордубою і товаришами - одного з ннх флном ит.:? - я 
у 'елпгЛШ Тиждень не говорив ні сло~а. 
к Правдою є, що. БПрєосв.Владика Засудив ^роздор в розбрат, цо й :.ам ус-П 
; тід зробити, але те::; правда, що Владика, дякуюча за час тздні пр:::н.ти, 
скозаз, що .не в.ое правда, що :::. весіллі співають. До "иїх де про ас в -#Х“ 
носиться і як це приязні зрозуміла, не иакко догадатися. 

На засіданні Дідозог. Комітету дня 2-Д.ІУ• ц*р, п.Роготхглсьхнй сх:..зз_,і 
хто виступає проти прийняття Владики - цо слід розуміти: хто не згід в з 
розпорядками Комітету - той, хто б він но бу: , діє і імені п'ятої коло: . 

) ивним дивом заголовок писань у справі прийняття Влддипп, -• "пнх моз 
ймення назване аз: дев'ять разів, єсть: "Виступ проти",»« Ан коя: яті: на *. 
рєдгеххнй читач після пройиіання надрукова ого зразу побачить, що загс: 
цілком незгідний зо змістом. Та й зр ватою моя промова бужа виголошена 
церковному терєні, як це,- за словами "Щоден:пя Кістєй" ч.46і, порадив : . 
ні зробити Діловий Комітет, всупереч писаного "Щ.В," ч,462: мовляв у 
справі мого впотупу при церковній брамі Діловий Комі*ет не забирав гі: ' 
го становища, "Щоденні Біоті" обурюються, що зустріч п.їордуби з лддк 
ке була передбачена програмою, затвердженого Бов,0,Ген,Бікгріз!.. ке 
слід обуритись "Щоденним Вістям", на хе, до "Діловий Комітет спротя лгпся 
мойому привітанню Владики, цо було написане в програмі рукою Всг.ч, 'ег, 
Вікарія? Врешті яка мето, всієї тієї писанини в "Щоденних істин"? Прпк: г - 
тяння випало дійсно величаво, про якіоь тертя знало мокеє лише кіллкаїи., 
в.ять людей - ахс тут погрози Таборової Ради й напркдкяі т • перекручені к.-.~ 
оті в "Щоденних Вістях". Де саме ме;.;зв>ш прислуга % -лддкці і вода па-илік 


п -ітоі колони, 


Ю.ттепва«ьд, 17 травня 1Г40. 
о,М,Кравчук я.р. 


В ч,77(460) і 79 (162) -"Щоденних Вістей" уміщена згадка про запрошен¬ 
ня мене на спільний обід на чость ВПр ео с зящ єні но г о Владики ТСир Івана Куч • 
ка. Насправді п я був запрошений як приватна особа (один з трьох сеніоу:': 
нашого табору), без права голосу від організації, до котрої палацу. 
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"Щоденні Зі от і" Пііаш^досяізяо; "Від Філії ї-ва СУВ запроиє:; 
на обід ггсге^а^ог ^ г-г оот ск>у-^д^г±ї ц.гєн. Паяі-яЯїеїла Бориса, бо дійоний голи- 

•*"> • Л /ТіЧ ГГ*^ V ТТ “1 ЇГ«> —\ /X ЛГ»~« Л і 4 . < ^^~ —1 _ _ .. • 


©Ілії п.ікж,Дорошенко Якізз своїм нонеродціїщ.насхап 


. . ._ - . -^ -підготу¬ 

вання зустрічі Владики та своїми вп-стозамп на .•"ото адресу дав доказ, де 
пін не здає собі справи з обов’язків голови Т-ва супроти" "Укваїнської Г о- 
мад:і". - • . 

Відкидавші інкриміновані сотникові Дорошенкові провини, яких не було," 
які позбавили його можливості; взяти активну участь, як представникові та¬ 
кої ^ вели вої' та вельми погажнбї організації Союзу Українських Ветеранів, у 
.прийнятті^Владики, приходжу до такого лиаиовху: з роз’яснення редакції 
' о денні Біоті"' стає ясніш і очевидним, що я був запрошений на прийняття 
ї ...ЇЇЬКИ, і лишень тому., що п. сотник Дорошенко був признннний'Діловим Комі- 
•: том' аедоатойніш бути на згаданім прийнятті. От^се, з позищого виходить, 
г.о я був би на. обіді тільки припадковим гостем... 

.під. такої чести я, .як генерал Української Армії і член Вищої Військове'’ 
їлд:., уважав за доцільне та з^ мій військовий обов’язок ухилитися. 

Генерал-хорушшй артилерії 
- і ГІалій Борис 

Йіттенвальд, дня 19 травня 1948 року. 


СП?ОСТЗ г ВАЕНЯ СОТНИКА ЯКОВА ДОРОШЕНКА 


В 4.77(460) таборового бюлетеню "Щоденні Вісті 1 ' з 11 травня 1948 ро¬ 
ку до Комукікату їаборозої Зади про ^хдйідшгя. нашого Табору ЗПреосвящоакг 
Іа-гр Іваном Лучком уміщено від редакції) пояснення, з якому заторшг*те моє 

ім’я, . • • “ ' 

Доскільки увесь текст, що спрямований до мойого імені, с тенденційний 
їй не відповідає правді, я вимушений прохати Редакцію в черговому числі 
юлстеіію "Щоденні Біоті" вмістити без змін та скорочень такі мої вияснетг- 

:*«* . • , 

праці в Комітеті по прийняттю Бладкки мене ке було запрошено 1 
про існування такого Комітету та про'його засідання я нічого не знав. Ст- 

ке. в зіпіоруват-ц недоведеиого до мене запрошення я не міг. 

* * 

2. На з а оідазкі--#омі' сі Г' Для "ліквідації, таборових свиней я заявив,, що 
від населення блоків Комісія не має ніякого уповноваження диспонувати 
продукцією від свиней, а лише уповноваження Доглянути за ціліотю і епрп- 
1 9ДЛИПИМ розподілом її поміж заселенням табору. Одначе, йдучи назустріч 
інупаніло.владики відповідним прийняттям, на звернення Ділового Коміте- 
П Р0 виділення -певцої кількості: м’яса, я перший вніо пропозицію задо¬ 
вольнити це звернення, що було і зроблено» 


Ніяких зневажливих висловів до Владики з мойого боку не було, на які 
не послатиоя і Хвальна Редакція, виводяч::’ одначе з своєї голосло?.. 

посилки нечесний, безпідставний і не доречі висновок в мойому нібито 
"негромадської^' настазленні'до громадсько-національних справ". ^ 


3. Представника від Філії 07'Б на обід не, було запрошено, такого У 
аілії не одержала, а п.генерала ГІалія-Ееїло запрошено не від Філії, 


пе 


оопально. 


4. Шануючи ВПрессвященого -- ладику Івана 'Бучка, організація ЙУВ, за мо- 
зарядженням, взяла участь у зустрічі Владики біля брами та в супроводі 
ого до церкви, а за унемокливленням розпорядчиками скласти привітання 
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... -владиці в_ загельно-прийнятому порядку, я склаз такі привітажяя 'Владиці 

І * Х ' СС ' £Г ’3 ЗащИЛГ ДШІЙОЯ ДО РОЗПОРЯДИМОСТЖ-ЯИОТОБИІЙ ЧОРНІ . 

г гДС -Р- ^ -“Ладики, разом з і нш&’ау —оі-г?і г ^ро^ пшцш--^>озпо'Рядгчиуауи прийняття 
організаціями та поважними особами Напгого табору, ним за безпідметово^' 

- 1 недоречною фразою Редакції - "здав собі справу з обов'язків*голови То- 
-і-риотва супроти української громади." 

Яків Дорошенко в.р. 

Міттенвальд, дня 11-го травня І948« 

?-0-Ї-5-3.ь_н_л _ _п_о^о - і^а > _н - о в а 
Пише нам один громадянин: 

Мешканці нашого табору ще донині коментують собі менше чи більше ве¬ 
се ю геніяльну постанову Ділового Комітету для привітазня Рзадикп Уи? 
І';а-.а, оголошену у великодному числі "Щоденних Зісхей", такого змісту: 

До церкви зможуть зайти тільки делегати з окремими делегатськими виказ- 
\, кашь Решра мешканців зможе вислухати Богослужбу і проповідь Владики на 
. ^площі перед церквою при помочі замонтоьаких мегафонів, а на випадок дощу 

в т еатрі". ■ * 

? * 

Воі пам'ятаємо, яке загальне обурення викликало це оголошення. Люди дь 
. Іали себе: Що треба буде робити, щоб роздобути таку делегатську вилазк* - ' 
до церкви? Та й чи не вийде воно так, як з зиотавами нашого театру, де 
перші покупці при касі можуть дістати квитки щойно від 201-го або від 

251-ГО МІСЦЯ?! . ' 

цоб це обурення громадянства-якось злагіднити, о.парох проголосив у 
.церкві, що в кому.чікаті Комітету заііила дрібна стилі о тичка помилка. Гарна 
помилка, нема що казати! ’ ' 

Скажіть ке громадяни, чи не була це геніядьиа постанова Ділового Комі¬ 
тету? Та й чи не варто б її опатентувати? 

ПРО^ЬСТ_^£^Д.,Д._І_Л_У__0_У_В_у^Міттенваль^і 

- ' проти :^лігазського збезчещення його домівки з ночі з 4 на З 

ц.м. подамо в черговому числі "Інформаційного Листка". з 4 на . 

2-03-2-2-5.__кер-пакетіб 

ного Листка"! наиому займемось у найближчому числі "Інформацій- 

1.0 ЧИТАЧІ В 

М9ГЛ .„. ЛА , ?? 3 ^ дом £ явм ° Громадян табору бГеркаоерне, що Т-во "Гво- 

сІка в гко2-? інй^пм-^їи2 ІВ '' прнсг У ПИЛ0 Д° видавання "Інформаційного Ли- 
з наіого ки?ія! ‘ мешканців табору про актуальні справи й події 

"Інуоішаційкий Листок" виходитиме в міру потреби. 


•о 
















